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Einflihrung: Leonardo Boffs Kampf mit der Trinitat gegen die Hierarchie in Kirche und Gesellschaft

Als der brasilianische Theologe Leonardo Boff im Jahre 1992 sein Amt aufgab und den Franziskanerorden verliess, tbte er harsche Kritik an
seiner rdmisch-katholischen Kirche. In einem Brief an alle Gefahrtinnen und Geféhrten auf dem Weg und in der Hoffnung formulierte er
folgendermassen:

Oft habe ich Uber die folgende These nachgedacht, die ich hier wiederhole: Was in der Lehre Uber die Dreifaltigkeit ein Irrtum ist, kann in der
Lehre Uber die Kirche keine Wahrheit sein. Die Trinitatslehre sagt, es diirfe keine Hierarchie geben, bei der heiligen Dreifaltigkeit dirfe auf
keinen Fall von Unterordnung gesprochen werden. Alle géttlichen Personen haben die gleiche Wirde, die gleiche Gute und die gleiche
Macht. Die intime Natur der Dreifaltigkeit ist nicht die Einsamkeit, sondern die Kommunion. Die Lebens- und Liebesbeziehung ist von solcher
Tiefe und Radikalitat, dass wir nicht drei Gétter haben, sondern den einen Gott, Gott-Gemeinschaft. Aber von der Kirche wird behauptet, sie
sei ihrem Wesen nach hierarchisch und die Aufteilung in Kleriker und Laien sei géttliches Recht.(1)

Damit nahm er einen Gedanken wieder auf, den er bereits in seinem 1986 erschienenen Buch: Der dreieinige Gott(2) entwickelt hatte. Dieses
Buch ist in seiner Kernaussage eine zwar subtil formulierte, aber dennoch deutliche Kritik an der hierarchischen Gestalt der Kirche und der
undemokratischen Struktur der Gesellschaft. Boff verfasste dieses Buch im Jahr 1985, als der Vatikan ihm wegen seiner kirchenkritischen
Aussagen in seinem berlihmt gewordenen Buch: Kirche, Charisma und Macht?(3) ein Bussschweigen auferlegt hatte.(4) Zugleich befand sich
Brasilien im Ubergang von der Militar- zu einer Zivilregierung.(5) Es gab also ausreichend Anlass, echte Demokratie fiir Kirche und Staat zu
fordern.

Patriarchalismus, Paternalismus und Totalitarismus, Formen missbrauchter Herrschaft, fuhrt Boff nun auf einen strengen Monotheismus
zuriick, der als religiése Legitimierung dienen kénne. Er postuliert damit einen Zusammenhang zwischen Gottesbegriff und Gesellschaftsform.
Er schreibt: Autoritdre Konzepte kdnnen zu starrem Monotheismus flihren; ebensowohl kann die theologische Sicht eines untrinitarischen
Eingottglaubens als ideologische Rechtfertigung einer Macht dienen, die in einer einzigen Person konzentriert ist, etwa dem Firsten, dem
Monarchen oder dem religiésen Fiihrer.(6) Er flihrt dies noch genauer aus, indem er fehlgeleitete Gesellschaftsformen in Lateinamerika auf
die Monarchie je einer géttlichen Person bezieht: In der Kolonial- und Agrargesellschaft ist die Figur des Vaters, genauer des Patrons zentral.
Darin wird Gott als allmachtiger, allwissender Vater dargestellt, als hdchster Richter und absoluter Herr Gber Leben und Tod. Dies ist die
Religion des Vaters allein. In demokratischeren Bereichen steht die Figur des Fihrers und Kampfers im Vordergrund; daraus kam auch der
Faschismus. Hier gilt, so Boff, Jesus als Fihrer, er wird als unser Bruder oder unser Chef und Meister angerufen. Dies ist die Religion allein
des Sohnes. Wo personliche Subjektivitat und Kreativitat sehr ausgepragt ist, etwa in charismatischen Gruppen, der — nach Boff — vor allem
Mittel- und Oberschicht zuneigen, herrscht die Innerlichkeit vor. Die Extremform dieser Verinnerlichung kénne zu Fanatismus und Anarchie
fahren. Dies sei die Religion allein des Geistes.(7)

Diesem Monotheismus stellt Boff den dreieinigen Gott gegenuber:

»Solche politischen und religiésen Verzerrungen lassen sich radikal korrigieren, wenn man sich dem christlichen Dreifaltigkeitsgott zukehrt.
(...) Die Diktatoren und Tyrannen kénnen aus dem dreieinen Gott niemals Griinde beziehen, die ihre absolutistische Anmassung rechtfertigen,
weil eben Gottes Einheit weniger die Einzigkeit des einzigen Prinzips ist als die Einheit der géttlichen Personen Vater, Sohn und Heiliger
Geist. (...) Diese vollstandige Gemeinschaft der Personen, die volle Perichorese ineinander, voneinander her, flreinander und miteinander,
zerstort die Figur des einzigen und einsamen universalen Alleinherrschers, diese Grundlage fir die Ideologisierung der totalitér
ausschliesslichen Macht. Allein die menschliche Gemeinde von Briidern und Schwestern, geboren aus Gemeinschafts- und
Teilhabebeziehungen, kann das lebendige Symbol der ewigen Dreifaltigkeit sein.”(8)

Die Dreieinigkeit Gottes will also von der menschlichen Gemeinschaft, sowohl der politisch als auch der kirchlich umgrenzten, abgebildet
werden. Sie funktioniert als inspirierendes Modell fir die Gesellschaft, negativ betrachtet als Kritik am bestehenden Gesellschaftsmodell.
Boffs Konzeption verdichtet sich in der Feststellung, die bereits der russische Denker Nikolai Fedorov (1828-1903) getroffen hatte: Die
Trinitat ist unser wahres Gesellschaftsprogramm.?(9) Seine Vorstellung von einer an der Trinitat orientierten Gesellschaft beinhaltet, dass der
der Einzelne in seinem eigenen Sein respektiert wird, die Gemeinschaft jedoch vor der Verwirklichung partikularer Interessen den Vorrang
erhalt.(10)

Wie schon vor ihm der reformierte Theologe Jirgen Moltmann(11) hat Leonardo Boff die in den dreissiger Jahren dieses Jahrhunderts
entwickelte These Erik Petersons (1890-1960) aufgenommen, wonach ?die Lehre von der géttlichen Monarchie ... am trinitarischen Dogma
scheitern musste, damit theologisch der Monotheismus als politisches Problem erledigt? und ?auch grundsatzlich der Bruch mit jeder
‘politischen Theologie’ vollzogen [ist], die die christliche Verkiindigung zur Rechtfertigung einer politischen Situation missbraucht.(12) Anders
als Peterson haben sie jedoch eine in hohem Masse politische Theologie gerade aus der Trinitét entwickelt. Mit Peterson stimmten sie also
lediglich in ihrer Ablehnung einer bestimmten Form politischer Theologie Uberein.

Sie standen damit in einem Trend, der Ende der sechziger Jahre begann und in den siebziger Jahren massgeblich formuliert wurde. Im
deutschsprachigen Bereich wurde diese Bewegung als politische Theologie(13), vor allem in Lateinmerika als Theologie der Revolution (14)



und spater als ?Theologie der Befreiung?(15) prominent. Darin erlangte auch die Debatte um Petersons Monotheismus-These neuen
Aufschwung.(16) Freilich beriefen sich Beflirworter wie Gegner einer revolutionaren Theologie auf Petersons Schlussthese(17): Die einen
betonten den Missbrauch einer legitimatorischen politischen Theologie, den Peterson anprangert, die anderen beschwérten das von
Peterson postulierte Ende einer politischen Theologie Uberhaupt und wandten sich damit insbesondere gegen eine theologische Staats- und
Gesellschaftskritik.

Im folgenden werde ich Petersons These in ihren historischen und systematischen Kontext stellen, werde dann auf den Begriff einer
politischen Theologie zu sprechen kommen und gehe schliesslich noch einmal auf die Aufnahme und neue Wendung seiner These bei Boff
ein.

Erik Petersons Werdegang(18)

Erik Adolf Grandjean Peterson wurde am 7. Juni 1890 in Hamburg in eine urspriinglich aus Schweden kommende Familie geboren. Sein
Vater war Lutheraner, seine Mutter, eine geborene Grandjean, entstammte einer Hugenottenfamilie. Er studierte in funf verschiedenen
Stadten(19), darunter Basel, evangelische Theologie. Er promovierte und habilitierte sich 1920 an der Universitat Gottingen mit einer Arbeit
Uber die Formel Eij geoj (ein Gott) in Kunst, Kultus und Religionsgeschichte. Darin hatte er bereits das meiste Material aufgearbeitet, das er
nachher im Monotheismus-Aufsatz verwenden sollte. In Géttingen lehrte er neben dem Schweizer Karl Barth (1886-1968), bevor er 1924 als
Ordinarius fir Kirchengeschichte und Neues Testament nach Bonn berufen wurde. In Bonn lernte er Carl Schmitt (1888-1985) kennen, der
seit 1922 dort die Facher Staats-, Verwaltungs-, Kirchen- und Vélkerrecht lehrte. Die beiden waren sich offensichtlich freundschaftlich
verbunden, denn nach Angaben Schmitts war Peterson 1926 sein Trauzeuge. Wegen seiner zunehmend kritischen Haltung gegeniber der
damaligen evangelischen Theologie wurde er praktisch von der Lehrtétigkeit ausgeschlossen. Nach reiflicher Uberlegung liess er sich an
Weihnachten 1930 in Rom in die rémisch-katholische Kirche aufnehmen. Danach lebte er hauptsachlich in Rom. 1960 starb er in seiner
Heimatstadt Hamburg.

Petersons Monotheismus-Traktat von 1935 und das Ende jeder Politischen Theologie durch die Trinitéatslehre

In seinem spannenden, materialreichen Traktat "Der Monotheismus als politisches Problem" lieferte Peterson im Jahre 1935 zeitpolitischen
Zunder. Es dirfte kein Zweifel daran bestehen, dass die Erledigung jeder 'politischen Theologie’, die die christliche Verkiindigung einer
politischen Situation missbraucht (20) — so Petersons Hauptthese — zwar als historische Abhandlung entwickelt, jedoch zeitkritisch gedacht
war.(21) In einer Fussnote nimmt Peterson explizit auf Carl Schmitts 'Politische Theologie’ Bezug, die jener 1922 als 'Vier Kapitel zur Lehre
von der Souverénitat' verdffentlicht und 1934 in 2. Auflage hatte erscheinen lassen. Im Grunde war die Hauptthese Petersons gegen eine
bestimmte Form politischer Theologie, eben die Schmitts, gerichtet. Jener reagierte entsprechend deutlich und &usserte sich 1970 ausfihrlich
zu Petersons Monotheismus-These in 'Politische Theologie II. Die Legende von der Erledigung jeder Politischen Theologie'.

Was ist nun der Inhalt von Petersons These? Der rote Faden seiner Abhandlung ist nicht eigentlich der Monotheismus(22), wenn
Monotheismus religionswissenschaftlich im Gegensatz zu Polytheismus stehen soll, sondern die Monarchie bzw. Alleinherrschaft Gottes. Das
Aufkommen der Rede von der Monarchie Gottes und ihrer politischen Bedeutung ist nun, was Peterson in seien Traktat nachzeichnet. Er
beginnt bei dem von Aristoteles (384-322 v.Chr.) am Ende des 12. Buchs seiner Metaphysik zitierten Satz aus Homers llias: Das Seiende
aber hat nicht den Willen, schlecht regiert zu werden: nicht gut ist Vielherrenschaft, einer sei Herr.(23) Daneben stellt er die in aristotelischer
Tradition stehende Schrift von der Welt?(24), in der das Walten Gottes nach Art des persischen Grosskonigs vorgestellt wird. Gott ist dort
Voraussetzung dafir, dass ?Macht? im Kosmos wirksam wird, aber ist gerade darum selbst keine. Darum gilt das Prinzip: ?Le roi régne, mais
il ne gouverne pas.? lhrem Inhalt nach ist darum die politisch relevante Auffassung von der Monarchie Gottes bereits vorhanden.

Der judische Denker Philo von Alexandrien (um 20 v. Chr. bis 50 n. Chr., also ein Zeitgenosse Jesu Christi) sprach dann explizit von
Monarchie, wonach namlich das eine Volk, Israel, von einem géttlichen Monarchen regiert werde. Dies betont er offenbar kritisch gegentiber
der in seinem Umfeld vertretenen Monarchie der Isis.(25) Darauf griffen die christlichen Apologeten im 2. Jahrhundert zurlick. Es habe, so
Peterson, ?die christliche Propagandaliteratur, &hnlich wie die jiudische, den politisch-theologischen Begriff der géttlichen Monarchie dazu
benutzt, um die Uberlegenheit des in der Ekklesia Christi zusammentretenden 'Volkes Gottes' gegeniiber dem polytheistischen Glauben 'der
Volker' [eqnh, Heiden] zu begriinden.(26) Der in Karthago geborene lateinische Kirchenvater Tertullian (um 160-ca. 220) begriindete die
gemeinsame Herrschaft von Vater und Sohn auf dem Hintergrund des rémischen Doppelprinzipates. Freilich wurde dieselbe Argumentation
auch ausserhalb der Kirche verwandt, um gerade den Polytheismus zu rechtfertigen.

Sein um eine Generation jlingerer Zeitgenosse Origenes (um 185 — ca. 254, Alexandria) betonte in seiner Widerlegung der Kritik des
Universalgelehrten Celsus (1.Jh.), dass die Monarchie Gottes in ihrer Ausschliesslichkeit keineswegs die nationalen Besonderheiten zerstore.
Der géttliche Logos werde es schaffen, verschiedene Vélker in einem Nomos zu einen. Origenes ging von der unaufhaltsamen Ausbreitung
des christlichen Glaubens aus, die auch politische Folgen haben wiirde. Er brachte nédmlich die Geburt Christi mit der Herrschaft des
Augustus in Verbindung: Danach bereitete Gott die Nationen fir seine Lehre vor, indem das Imperium Romanum bereits unter Kaiser
Augustus vereinigt war und damit erst die Verkiindigung der einen, christlichen Lehre erm&glicht wurde.

Der aus der Origenesschule stammende Eusebius von Casarea (um 260 bis ca. 340) baute diesen Gedanken aus, wonach das Aufhdren der
Nationalstaatlichkeit in der Monarchie des Augustus providentiell mit dem Erscheinen Christi in einem Zusammenhang steht.?(27) Mit der
Monarchie des Augustus habe, so Peterson, in dieser Sicht der Monotheismus begonnen; was mit ihm begann, wurde unter Kaiser
Konstantin (um 274-337, Kaiser 306-337). Wirklichkeit: Dem einen Kénig auf Erden entspricht der eine Gott, der eine Kénig im Himmel und
der eine kdnigliche Nomos und Logos?(28).

Auch der wenig bearbeitete Spanier Orosius, der die erste Weltgeschichte verfasste(29), folgte Eusebius in dieser Linie. Ihm ging es darum,
die Christen gegen den Vorwurf zu verteidigen, am Niedergange des Rdmerreichs sei der Abfall von den Géttern zum Christentum schuld.(30)

Diesen Bemuhungen, politische Strukturen mit der Monarchie Gottes bzw. dem Monotheismus zu begriinden, wurde durch die aufkommende
Trinitatslehre — und so kommen wir wieder zu Petersons Hauptthese — ein Ende gesetzt. Nach Gregor von Nazianz komme Gott zwar
Monarchie zu, aber nicht die einer einzigen Person der Gottheit, sondern die des drei-einigen Gottes. Dieser Einheitsbegriff jedoch habe in
der geschaffenen Kreatur keine Entsprechung. Damit — ich zitiere wieder Peterson — ist nicht nur theologisch der Monotheismus als
politisches Problem erledigt und der christliche Glaube aus der Verkettung mit dem Imperium Romanum befreit worden, sondern auch
grundsatzlich der Bruch mit jeder 'politischen Theologie’ vollzogen, die die christliche Verkindigung zur Rechtfertigung einer politischen



Situation missbraucht. Nur auf dem Boden des Judentums oder Heidentums kann es so etwas wie eine 'politische Theologie’ geben. Doch
die christliche Verkiindigung von dem dreieinigen Gotte steht jenseits von Judentum und Heidentum, gibt es doch das Geheimnis der
Dreieinigkeit nur in der Gottheit selber, aber nicht in der Kreatur. Wie denn auch der Friede, den der Christ sucht, von keinem Kaiser gewahrt
wird, sondern allein ein Geschenk dessen ist, der 'hdher ist als alle Vernunft'.?(31) Damit endet der Traktat.

Im Grunde gibt es zwei Argumente gegen die Politische Theologie, die Peterson vertritt: Das eine ist das eben dargestellte, wonach die
Trinitat keine kreattrliche Entsprechung auf Erden hatte. Das andere Argument hélt am sog. eschatologischen Vorbehalt fest, wonach
zwischen dem Letzen, dem transzendenten Reich Gottes, und dem Vorletzten, der hiesigen Welt, zu unterscheiden ist. Diese beiden dlrfen
niemals als identisch angesehen werden; es gibt in dieser Zeit keine Gesellschaftsform, die mit Gottes Reich identisch sein kdnnte.

Bewertungen des Monotheismus-Traktats

Die folgende Bewertung des Traktats mochte ich in drei Schritten vornehmen: Zunéchst werde ich mich kurz der Beurteilung der Bearbeitung
des historischen Materials durch Erik Peterson zuwenden. Zweitens werde ich auf die zeitgeschichtliche Bedeutung seiner These eingehen.
Schliesslich will ich auf den systematischen Wert der Peterson-These zu sprechen kommen. Dies bietet zugleich die Mdglichkeit, einen
Bogen zuriick zu den gegenwartigen, eingangs erwahnten Entwdiirfe zur Trinitatslehre zu schlagen, die die Peterson-These aufgenommen
haben.

a) Historische Bewertung

Das historische Material ist von einer Gruppe um den Patristiker Alfred Schindler bereits in den 70er Jahren einer umfassenden Analyse
unterzogen worden. Im Hintergrund stand die die neu aufkommende Politische Theologie vor allem von Johann Baptist Metz und Jurgen
Moltmann und die Debatte um die Theologie der Revolution. So beschéftigte sich die erwahnte Gruppe mit dem Verhaltnis zwischen Dogma
und Ideologie. Sie kamen dabei zu folgendem Schluss: Dogma und Ideologie stehen zueinander in vielfach variablen Beziehungen. Der
Monotheismus ist nicht an sich ein politisches Problem.(32) Es lasst sich weder eine grundsatzlich andere politische Stellungnahme aufgrund
der Trinitat verifzieren noch besteht, historisch gesehen, immer ein enger Zusammenhang zwischen monarchianischen Gottesbildern und
politisch fatalen Konsequenzen.(33)

Die These Petersons ist nach dem Ergebnis von Alfred Schindler und Mitarbeitern nur an wenigen Beispielen verifizierbar, namentlich bei
Eusebius von Césarea, den kein Geringerer als der Basler Gelehrte Jacob Burckhardt (1818-1897) den widerlichsten aller Lobredner
schalt(34), und den der Basler Kirchenhistoriker Franz Overbeck (1837-1905) als Friseur an der theologischen Perlicke des Kaisers
bezeichnete.(35) Freilich halten einige, darunter der renommierte Miinchner Theologe Wolfhart Pannenberg, diese Einordnung Eusebs fiir
masslos Ubertrieben.(36)

Umgekehrt ist, so die Gruppe um Schindler, Petersons These an vielen Stellen falsifizierbar. Das gilt insbesondere fiir die Behauptung, durch
die Trinitatslehre sei Politische Theologie solcher Art unmdglich geworden. Die Trinitatslehre des 4. Jhdts. hat historisch keineswegs das
Ende einer mit dem monarchischen Prinzip arbeitenden politischen Theologie — und erst recht nicht jeglicher politischen Theologie —
bedeutet.(37) Die Trinitétslehre hat ebensowenig per se herrschaftskritisch, wie der Monotheismus per se herrschaftslegitimatorisch gewirkt.
Es stimmt auch nicht, dass die Trinitatslehre jegliche Analogie unméglich gemacht habe. Tatséchlich wurden solche Analogien immer wieder
gezogen, wie etwa folgende: Byzantinische Soldaten riefen 669/70 die beiden Brider Konstantins IV. zu Mitkaisern aus und begriindeten
dieses Vorgehen trinitarisch: An die Dreieinigkeit glauben wir, drei Kaiser krénen wir.(38) Der Zircher Reformator Huldrych Zwingli
(1484-1531) konfrontierte die missliche Uneinigkeit von Christen und Eidgenossen mit der Gottebenbildlichkeit: Gott schuf die Menschen,
gemass 1. Mose 1,27, nach seinem Bilde, damit deren Zusammenleben — so wie die drei Personen Vater, Sohn und Geist einen einzigen Gott
bilden, der in sich nicht uneinig sein kann — einig, friedlich und harmonisch sei...(39)

Nach den Erkenntnissen der Schindler-Gruppe schrieb Carl Schmitt in seiner umfassenden Kritik(40) also wohl zu Recht, dass ?das
unvollstandige Material Petersons allgemeine Conclusion nicht tragt und seine pauschale Schlussthese zu einem Scheck wird, der sein
Materialkonto tberzogen hat. (41)

Ferner traf nach der Einschatzung der Gruppe um Schindler Petersons These auch Carl Schmitts Politische Theologie nicht, weil diese an
der Monotheismus-Problematik und an der Trinitét weder negativ noch positiv interessiert war; wichtiger war fur Schmitt ?das (von Christus
abgeldste) 'christologische’ Reprasentationsmodell und die politische 'ldee’ der katholischen Kirche. (42)

b) Zeitgeschichtliche Bewertung: Die Auseinandersetzung mit Carl Schmitt und der Reichstheologie

Bedeutsamer ist flr unseren Zusammenhang jedoch die zeitgeschichtliche Bedeutung seiner These. Es ist deutlich, dass die Hauptthese
Petersons auf eine direkte Kritik der politischen Theologie Carl Schmitts hinauslauft. Davon wird gleich zu sprechen sein (c). Doch es ging
nicht nur um einen Streit theologisch-juristischer Art, sondern um eine Kritik des aufstrebenden Nationalsozialismus, dem Schmitt nahestand
und flr den katholischer- wie evangelischerseits religiése Legitimationen bereitgestellt wurden.(43) Dies klang bei den (evangelischen)
Deutschen Christen etwa so: Ein Volk! — Ein Gott! — Ein Reich! — Eine Kirche!?(44) Bis in die Terminologie hinein vollzieht Peterson in seinem
Traktat eine Analogie zwischen dieser Auffassung der Néhe von Gott und Reich und der Reichstheologie insbesondere Eusebius' von
Casarea. In Entwurf oder Abschrift eines Briefes, in dem er sich offensichtlich auf seine Monotheismus-Schrift bezog, erwahnte Peterson: ?Es
war die Absicht meines Buches, der 'Reichstheologie’ einen Stoss zu geben.?(45) |hr gegeniiber wollte er die Trennung zwischen Reich
Gottes und Staat, zwischen Polis und Ekklesia aufrechterhalten. Er parallelisierte die Bindung der Universalitat des Glaubens an ein
bestimmtes Reichsvolk (bei Winzen eben das Reichsvolk der Deutschen) mit der analogen Auffassung des Eusebius*.(46) Diese Bindung
glaubte Peterson durch die Trinitétslehre verunmdglicht.(47)

c) Systematische Bewertung: Die These vom Ende jeglicher politischer Theologie

Das von Peterson betonte Ende jeglicher politischer Theologie wurde von vielfacher Seite bestritten. Barbara Nichtweiss, die die bisher
umfassendste Peterson-Studie verfasst hat(48), und andere sind jedoch der Meinung, dass Peterson damit keine a-politische Theologie
vertreten wollte. Er wehrte sich vielmehr gegen die Vereinnahmung der Theologie durch die Politik, die Sakularisierung theologischer
Kategorien in politische hinein, vor allem aber gegen die Gleichsetzung real existierender politischer Systeme mit der Erflillung des Reiches
Gottes. In diesem Sinne hat er ?politische Theologie? auch definiert, ndmlich als dem Wesen nach ein Bestandteil nicht der Theologie,
sondern des politischen Denkens.(49) Demgegeniber ist seine Kritik an politischer Theologie eben theologischer Art: Der trinitarische



Gottesbegriff einerseits, der eschatologische Vorbehalt andererseits machen sie theologisch gesehen unmdglich. Sofern politische Theologie
den Gottesbegriff oder das Reich Gottes irdischen Herrschaftsformen dienstbar macht, ist sie tatséchlich theologisch an ihr Ende gefihrt.

Carl Schmitt’s Politische Theologie(50) war 1922 geschrieben worden. Er warf der (liberalen) classe politique vor, zu viel zu diskutieren (in
Presse und Parlament) und damit einer Zeit sozialer Kdmpfe nicht gewachsen zu sein.(51) Nach Einschétzung von Schindler und Mitarbeitern
wurde seine politische Theologie zur ?Abwehrtheorie des blrgerlichen Staates...gegen die jetzt mdglich gewordene proletarische Revolution
(52) ...als Jurist hat Schmitt 'Politische Theologie® zur Fundamental-Disziplin der Staatsrechts-Theorie erklart. (53)

Was aber ist nun das substantiell Theologische an dieser Theorie, von der Schmitt selbst spater behauptete, sie sei eine rein juristische?(54)
Hierzu ist noch wenig geschrieben worden, denn das Theologische wird bei Schmitt in der Regel lGbersehen. Es geht letztlich um die
Begriindung der Staatsautoritat durch die Theologie, also ein Modell vermittelter Autoritat; es geht um Repréasentation. Dazu schreibt der
Agyptologe Jan Assmann(55): Représentation ist die Korrelation géttlicher und politischer Herrschaft in Form der Analogie und die daraus
folgende Vereinigung politischer und religiéser Fiihrerschaft in der Hand des irdischen Repréasentanten. Als Beispiel nennt er den
Casaropapismus; jedenfalls geht es nicht um Beziehung zwischen, sondern um die Einheit von Herrschaft und Heil. Nach unserem
Verstandnis des Begriffs gilt also Petersons Kritik nicht der Politischen Theologie, sondern der reprasentativen politischen Theologie und ist
als solche Kritik selbst ein Stiick politischer Theologie.(56) Dabei, so Scholz, wird jedoch bei Schmitt der Reprasentant vom Reprasentierten
geldst.

Moglichkeiten der Verbindung von Gottesbegriff und Gesellschaftsform

Ich komme auf den Anfang zuriick. Wenn Boff in einer spezifischen Situation politischer und kirchlicher Unterdriickung auf die
Peterson-These zurlickkommt, so ist das nachvollziehbar und nach dem Gesagten auch einsichtig. Er geht Gber Peterson hinaus, indem er
nun gerade doch die Trinitat als politisches Modell einer Basisdemokratie versteht, die allein Respektierung des Einzelnen und seiner
Andersheit, und zugleich die Privilegierung der Gemeinschaft vor Einzelinteressen ermdglicht. Boff ist jedoch klug genug, keine direkten
Ableitungen machen zu wollen, sondern Dreieinigkeit als Kritik und Inspiration zu nehmen. In diesem Sinne ist eine politische Theologie m.E.
sehr wohl méglich und auch legitim. Wo sie sich der direkten Deduktion enthélt, vermeidet sie sowohl Spekulationen uber Gottes Wesen, die
es doch letztlich verfehlen miissten, als auch des Uberspringens der bleibenden Differenz zwischen Gott und Welt, Transzendenz und
Immanenz. Nicht von ungefahr ist einer von Boffs Hauptgedanken der der Transparenz: Es gibt eine Durchsichtigkeit der Transzendenz von
Seiten der Immanenz.(57) Somit kdnnen Gott und sein Reich weder von der Welt getrennt, noch mit ihr gleichgesetzt werden; sie kénnen
jedoch in diese Welt hineinwirken.

Abschluss: Transparenz Gottes in der Ikone von Andreij Rublev aus dem 15. Jahrhundert (Folie).
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der Hoffnung, in: ders.: 500 Jahre Amerika — eine Bussfeier fiir Europa, Zirich 1992, 35-43, hier 37f.

2) Leonardo Boff: Der dreieinige Gott, (Bibliothek Theologie der Befreiung: Gott, der sein Volk befreit) Disseldorf 1987 (Originalausgabe port.
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Trinitatsdiskussion gibt Gisbert Greshake: Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg/Basel/Wien 1997.
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7) Ebda., 26f.

8) Ebda., 36.

9) Ebda., 29.
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11) Jirgen Moltmann: Trinitdt und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Minchen 1980, 21986, 144-168; 208-217; ders.: Politische Theologie-
Politische Ethik, Mainz 1984, 34-69. Vgl. auch Stephanie Hartmann: Trinitatslehre als Sozialkritik? Das Verhaltnis von Gotteslehre und
Sozialkritik in den trinitatstheologischen Entwirfen von Jirgen Moltmann und Leonardo Boff, Frankfurt a.M. u.a. 1997.

12) Erik Peterson: Der Monotheismus als politisches Problem, in: ders.: Theologische Traktate, Wirzburg 1994, 23-81, 59.

13) Deren Hauptvertreterinnen waren katholischerseits Johann Baptist Metz, evangelischerseits Jiurgen Moltmann und Dorothee Sélle.

14) Vgl. den Sammelband von Ernst Feil und Rudolf Weth (Hrsg.): Diskussion zur Theologie der Revolution‘, Mainz/Miinchen 1969.
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110-132.

17) Vgl. Alfred Schindler/Frithard Scholz: Die Theologie Carl Schmitts, in: Der Flrst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen, hrsg. von Jacob
Taubes, Miinchen u.a. 1983, 153-173, 154.
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Leben und Werk, Freiburg/Basel/Wien 1992, 21994.

19) Strassburg, Greifswald, Berlin, Géttingen und Basel.
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24) Wolfgang Capelle: Die Schrift von der Welt, Leipzig 1905.

25) De spec. leg. |, 12, bei Peterson: Monotheismus, 28ff.

26) Peterson: Monotheismus, 34.
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28) Zitiert bei Peterson: Monotheismus, 50.
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30) Historiarum adversus paganos |, VII; angefiihrt bei Heussi: Kirchengeschichte, a.a.O.; Peterson, Monotheismus, 56. 476 wurde der letzte
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31) Peterson: Monotheismus, 59.

32) Alfred Schindler: Augustin, in: Monotheismus als politisches Problem?, 67-70, 70.
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34) Jacob Burckhardt: Die Zeit Constantis des Grossen, Gesamtausgabe Bd. 2, Berlin und Leipzig 1929, 253, zitiert bei: Schindler/Scholz:
Theologie Carl Schmitts, 157.
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61976, 10; O. Treitinger: Die ostrémische Kaiser- und Reichsidee, Darmstadt 1956, 46; zitiert bei Greshake: Gott, 470, Anm. 95.

39) Huldrych Zwingli: Eine géttliche Ermahnung der Schwyzer (1522), in: Schriften I, Zrich 1995, 75-100, 83; vgl. auch Gottfried W. Locher:
Staat und Politik in der Lehre der Reformatoren, in: Reformatio 1 (1952), 202-213, 208; Greshake: Gott, 472, Anm. 106.

40) Schmitt: Politische Theologie I, 38.

41) Bei P. Koslowski: Politischer Monotheismus oder Trinitatslehre? Zu Méglichkeit und Unméglichkeit einer christlichen Politischen
Theologie, in: Der First dieser Welt, a.a.O., 26-44; 27.

42) Schindler/Scholz: Theologie Carl Schmitts, 159.

43) Prominente Vertreter einer solchen Reichsttheologie waren P. Damasus Winzen OSB: Gedanken zu einer Theologie des Reiches’, in:
Catholica 2 (1933), 97-116, und Robert Grosche: Der deutsche Katholik und ‘der deutsche Christ', in: ebda., 160-172, auf rémisch-
katholischer Seite, Wilhelm Stapel: Der christliche Staatsmann. Eine Theologie des Nationalismus, Hamburg 1932, auf evangelischer Seite.
Vgl. Nichtweiss: Peterson, 763-772.

44) Losung am Schluss der ,Richtlinien der Kirchenbewegung Deutsche Christen in Thiringen“ vom 11.12. 1933, vgl. W. Hofer (Hg.): Der
Nationalsozialismus. Dokumente 1933-1945, Frankfurt 1962, 131, ztiert bei: Fellechner: Entwicklung Petersons, 118, Anm. 198.

45) Zitiert bei Nichtweiss: Peterson, 766, Anm. 24.

46) So schon 1933 in seinem Aufsatz: Kaiser Augustus im Urteil des antiken Christentums. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen
Theologie, in: Hochland 30 (1933), 289-299; wieder in: Der Fiirst dieser Welt, hrsg. von Jacob Taubes, Miinchen u.a. 1983, 174-180. Ahnlich
auch, ebenfalls im Widerstand gegen das Dritte Reich, Hendrik Berkhof: Kirche und Kaiser. Eine Untersuchung der Enstehung der
byzantinischen und der theokratischen Staatsauffassung im vierten Jahrhundert, Zollikon/Zirich 1947 (holl. 1946, geschrieben 1942 im
Untergrund); vgl. Schindler/Scholz: Theologie Carl Schmitts, 158

47) Vgl. die 6. Vorlesung seiner Vorlesung zu Thomas von Aquin, die er im Wintersemester 1923/24 in Géttingen gehalten hat; zitiert bei
Nichtweiss: Peterson, 783.

48) Zum Monotheismus-Traktat: Nichtweiss: Peterson, 763-830.

49) Peterson: Kaiser Augustus, 174.

50) Der Begriff selbst geht zurlick auf verschiedene Schulen der hellenistischen Philosophie, wo zwischen theologia mustikh (fabularis),
fusikh (naturalis) und politikh (civilis) unterschieden wurde. Die erste bezog sich auf Heroensagen, die zweite auf das Gott-Sagen der
Philosophen und die dritte auf den kultisch-politischen Tun-Ergehen —Zusammenhang, als auf den rechten Vollzug der 6ffentlichen
Verehrung. Uber Marcus Terrentius Varro (116-27 v. Chr.) gelangte diese ,tripertita theologia“ in Rom zu kanonischer Geltung. Kritisch wird
sie schon bei Tertullian und Euseb erwahnt, vor allem aber in Augustins De Civitate Dei VI, 5: Wenn der Staat die Religion dominiere, werde
die Theologie zum Kult der Politik. Vgl. Bernd Wacker: Art. Politische Theologie, in: Neues Handbuch Theologischer Grundbegriffe, Bd. 3,
379-391.

51) Vgl. Schindler/Scholz: Theologie Carl Schmitts, 163; Schmitt: Politische Theologie, 75.

52) Schindler/Scholz: Theologie, 163.

58) Schindler/Scholz: Theologie, 165.

54) Schmitt: Politische Theologie II, 26.

55) Jan Assmann: Politische Theologie zwischen Agypten und Israel, 0.0. 1991.

56) Assmann: Politische Theologie, 34.

57) Boff: Gott, 37-39.
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